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RESUMO

No ano de 2013 ocorreram no Brasil varios protestosanifestacdes populares, onde o povo ocupowass para reivindicar, dentre outros,

melhorias no servico publico e o fim da corrup¢@opais. Sob pressdo aos clamores da populagdaprfovada pelo Congresso Nacional e
sancionada pela presidenta da Republica em Oladtoade 2013 a Lei 12.846/2013 — conhecida popelatencomo Lei Anticorrupcéo — sendo que

sua vigéncia efetivou-se em nosso ordenamentaqgarém 29 de janeiro de 2014. A Lei esta dispostaete capitulos, com 31 artigos que dispdem
sobre a responsabilizagdo administrativa e civipegsoas juridicas pela préatica de atos contranenastracdo publica, nacional ou estrangeira. O
texto legal discute a regulamentacéo acerca dameapilidade objetiva em atos de Corrupgdo no &ndutporativo, permitindo a sangéo de

entidades consideradas responséaveis pelos atessigsevistos nesta Lei.

PALAVRAS-CHAVE: Corrupgao. Administragdo Publica. Pessoa Juridica.
NOTAS SOBRE LA LEY 12.846/2013 - "LEY CONTRA LA CORRUPCION"
RESUMEN

Brasil ocurrié recientemente en varias protestasgyifestaciones, donde las personas salieron clies para reclamar, entre otras, mejoras en el
servicio publico y el fin de la corrupcion en elgpaBajo la presion de los gritos de la gente aju®bada por el Congreso y firmada por el President

de la Republica en 01 de agosto 2013 la Ley 12284@/ - popularmente conocida como la Ley conti@derupcion - dispuestos en siete capitulos

con 31 articulos que establecen la rendicion deteseadministrativo y de las personas juridicadesivpara la practica de actos contra la

administracion publica, nacional o extranjera. Lava ley aborda las normas relativas a la respaidsabobjetiva de los actos de corrupcion a nivel

corporativo, lo que permite la sancion de las edd responsable de los actos perjudiciales prewest la presente Ley.

PALABRAS-CLAVE: La corrupcién. La Administracién Publica. Corpovati

1. INTRODUCAO

E sabido por todos que a corrupgéo é uma das gramdermidades que compromete o desenvolvimentionde
sociedade. S&o evidentes as despesas politicéis ®econdmicas acarretadas por essa praticaangee ha muito
tempo convive em nosso meio. A devassiddo compmraelegitimidade politica, atenua os valores modas
sociedade e ocasiona um ambiente de inseguraneat@es mercado econémico, podendo vir a compronweter
crescimento da economia de uma nagao.

Com vistas para um desenvolvimento social e ecar®mietivo, sobretudo com o fim da corrupcéo, gesnd
manifestacdes populares aconteceram no ano de @¥d8,0 povo saiu as ruas demonstrando indignag@oocatual
momento politico em que nos encontramos.

O momento é propicio para se debater a luta c@ntarrup¢céo, notadamente diante das recentestivisa
populares através de protestos contra o nivel dapgiio da Administracdo Publica Brasileira.

Assim, diante do apelo popular, parece que a metdilma Rousseff passou realmente a ouvir alegzovo
nas ruas e decidiu promulgar a Lei 12.846/13, dsaanrijecer o combate a corrupcdo, sobretudo, mbita
corporativo.

Em suma, o presente trabalho foi elaborado comjetieb de discutir a redacdo apresentada pela darealei
12.846/13, conhecida popularmente como “Lei Antigpcdo”, realizando, dentre outros, apontamentescacdo
texto legal e comparacgdes com normas ja existemtesosso ordenamento juridico.

Destaca-se que se trata tdo somente de um comptepema consulta aqueles que se interessem pefbdam
qguestdo. A intengdo é contribuir com o conhecimeato especial, aos académicos de direito, assino caos
estudantes de pds-graduacdo, sendo que qualquefuregamento tedrico ou pratico podera ser buscaa® n
referéncias sugeridas no final deste trabalho.

! Académico — Faculdade Assis Gurgacz. jefersonbgasa@.com
2 Docente orientador — Faculdade Assis Gurgacz Qigdireito.
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2. DESENVOLVIMENTO

2.1 HISTORICO

Ainda que impulsionada pelas recentes manifestgpdl@iicas contra a corrupcao, a Lei Anticorrupg@o sua
ideia original formulada em 1997, na Convencdo deni@ate a Corrupcdo de Agentes Publicos em Transacbe
Comerciais Internacionais da OCDE — Organizacaa gaoperacdo e Desenvolvimento Econdmico, da qBshsil é
signatario.

Em dezembro de 2007 a OECD, por meio de seu Grupodlrdbalho sobre Corrupcdo, formado por
representantes de 37 paises, recomendou ao Buasihqdificasse rapidamente suas leis para podeoneabilizar as
empresas que praticam suborno a agentes publiemscbmo garantir a aplicacao de sancgfes efetivaglagéio a tais
condutas.

Em 18 de fevereiro de 2010 o Poder Executivo aptesaed Mesa Diretora da Camara dos Deputados etBroj
de Lei n°® 6.826, que responsabiliza as pessoabdasiem face da Administracdo Publica. Em 26 deondo mesmo
ano, o colendo 6rgao indeferiu o requerimento dmitacdo conjunta com o projeto de Lei n° 1.142d@7autoria do
deputado Henrique Fontana — PT/RS, sob o argum@atgue este Ultimo jA possuia pronunciamento de dua
Comiss@es incumbidas de examinar 0 mérito, e taaaitonclusivamente na Comissdo de Constituicasiicdue
Cidadania (CCJC).

Na data de 30 de abril de 2013, a Coordenacédo oes€es Permanentes (CCP) publica seu pareceridsoav
e em 01 de maio de 2013 o fez no Diario da Camasd®éputados.

No dia 11 de junho de 2013, foi aprovada pela C&Jd€dacéo final do Projeto de Lei. Uma semana defumi
remetido para apreciacdo do Senado Federal, oadetdu brevemente como Projeto de Lei da CamarL)R1°
039/13.

Em 12 de julho de 2013 a Mesa Diretora da Camasalkputados recebeu um oficio do Senado Federal
comunicando a remessa a sancao da Presidentasooielgou em 1° de agosto de 2013 a Lei sob o nue8%16/13.

A referida Lei passou por um periodo de vigéncipasto em 180 dias, sendo que passou a vigorarrde fo
definitiva em nosso ordenamento juridico a paxidd 29 de janeiro de 2014.

2.2. NOCOES GERAIS

A lei 12.846, de 1° de agosto de 2013, em sua @neispde sobre a responsabilizagdo administratiigil de
pessoas juridicas pela préatica de atos contra metiracao publica, nacional ou estrangeira, eudéas providéncias.

Cabe destacar que a Administracdo Pudblica aquiostiaptrata-se da Administracdo dos trés poderes da
Republica — Executivo, Legislativo e Judiciariom todas as esferas de governo — Unido, Estadasit®iSederal e
Municipios.

A redacédo apresentada pelo diploma legal computatfos, dispostos em sete capitulos, os quaagbm as
disposicBes gerais, 0s atos lesivos a administraighlica nacional ou estrangeira, a responsabdzagministrativa, o
processo administrativo de responsabilizacédo, odacde leniéncia, a responsabilizacdo judicial @, fpm, tras as
disposicdes finais da referida norma.

Em seu contexto, a redagéo aprecia a responsghiizzbjetiva, nos ambitos administrativo e civisgessoas
juridicas corruptoras que cometerem atos lesivascados em seu interesse ou beneficio, exclusiveao, contra a
Administracédo Publica.

Subsiste ainda a culpabilidade aludida, nos casnsqee houver alteragdo contratual, transformacéo,
incorporacgédo, fusdo ou ciséo societéria das pefsodieas.

O preceito prevé ainda a responsabilizacdo da aepsidica, independentemente da responsabilizagdo
individual de seus dirigentes, administradores®quhlquer pessoa natural, autora, coautora, tigcipardo ato ilicito,
sendo que estes deverao responder por atos poainadnedida de sua culpabilidade.

325 Anais do 2° Simpésio Sustentabilidadmntemporaneidade nas Ciéncias Sociais — 2088N 2318-0633



7 L COPEX

2°SIMPOSIO DE 2014

SUSTENTABILIDADE E - € 5 [
CONTEMPORANEIDADE = e R oo
NAS CIENCIAS SOCIAIS = = e P

2.3 OBJETIVOS DA LEI

A presente Lei tem por objetivo sanar uma caréexistente ha muito em nosso ordenamento juridicquso
diz respeito a responsabilizacdo de pessoas jasigiela pratica de atos ilicitos contra a Admiaggto Publica, em
especial, por atos de corrupcéo e fraude em l@E®me contratos administrativos.

A Lei institui san¢des pecuniarias e ndo-pecursar@ambito administrativo e civil. Visa tambémrieyr o ato
ilicito praticado, além de evitar a reiteracdoale tondutas. Faz isso através do carater pedagdgicalor da multa e
da publicacdo da decisdo condenatéria em meioogmiricacdo de grande circulacdo, assim como poo ohei
proibicdo de receber incentivos governamentaisiengedimento em contratar com o Poder Publico.

A norma propende inibir os atos de corrupgédo, eas sliversas formatacdes, praticados pela pessikciur
contra a Administragdo Publica nacional, assim cammedir que novas pessoas juridicas constituidamtito de
burlar san¢bes impostas administrativamente maatemblagGes com a Administracéo Publica.

2.4 INOVAGCOES OCASIONADAS PELA LEI

A responsabilizacéo objetiva da pessoa juridicartamente a proposta regulamentar mais inovadotaid#\
pessoa juridica devera ser responsabilizada segu@recomprovados o fato, o resultado e 0 nexo caurged eles,
independentemente de culpa. Evita-se, assim, eultiide probatdria de elementos subjetivos, comordade de
causar um dano, muito comum na sistematica gexabjetiva de responsabilizacédo de pessoas naturais.

Uma vez que o Direito Penal ndo dispde de mecasisefetivos ou céleres para punir as sociedades
empresarias, muitas vezes as reais interessadsmneficiadas pelos atos de corrupgéo, a inovaderareferiu adotar
a responsabilizagdo administrativa e civil da pagsaddica.

A responsabilizacéo civil € a que melhor se idestitom os objetivos sancionatérios aplicaveis essqas
juridicas, como por exemplo, o ressarcimento degufaos econdbmicos causados ao erario; ja a respitinacao
administrativa tem-se revelado mais célere e efety combate a desvios em contratos administraéy®cessos de
licitacdo, manifestando maior capacidade de apt@sespostas rapidas e eficientes a sociedade.

Ainda h& a responsabilizacéo judicial da pessddifar, que podera ser realizada por meio de agdapiizada
pelos entes federativos, entidades publicas e dinds Publico, tendo como objetivo a aplicacdo decdes mais
gravosas a pessoas juridicas ja penalizadas rma esfi@inistrativa.

Importante destacar que o dispositivo legal reigen@portancia dos principios da conservagao daesape da
conservacgdo das relagBes trabalhistas ao estabsteuges administrativas e civis, principios geeeth ser levados
em consideracéo, especialmente no atual momemitbaem que se encontra a economia mundial.

A norma apresenta ainda mecanismos mais eficazescdperagdo do patrimdnio publico, pois sugereds
que alcangam desde o faturamento da empresa ampatd de bens. Possui ainda carater indenizatéoim maior
eficacia e perspectiva na recuperacao de valores.

Outra novidade € a disposi¢cdo sobre a prescric@gugnal da aplicacdo da pena, ou seja, prescrewegsinco
anos as infracfes previstas nesta Lei, contadaat@ada ciéncia da infracdo ou, no caso de infrpgdimanente ou
continuada, do dia em que tiver cessado, serviedtigpositivo de garantia na defesa contra os psosanfinitos.

Por fim, o texto legal implica em uma reorganizaghis atuais segmentos a@empliance e da cultura
empresarial brasileira, que deverao sofrer sigtifias alteracdes pelos préximos anos.

2.5 ATOS LESIVOS A ADMINISTRACAO PUBLICA

Como o regime de responsabilizagéo disposto n& béijetivo, para que ocorra o resultado eficazamobate a
corrupc¢dao, a aplicacao da lei deve levar em coresjde a exaustiva tipificacdo das condutas, soh genao invés de
promover as boas praticas coorporativas, venharaana se tornar um instrumento de "combate" a tafiele que
contrate com a Administracdo Puablica.

Segundo o texto legal de seu Artigo 5°, constitaéms lesivos a administracdo publica, nacionalstraegeira,
para os fins desta Lei, todos aqueles praticadias pessoas juridicas, sociedades empresariasogiadades simples,
personificadas ou ndo, independentemente da fommarganizacdo ou modelo societario adotado, bemocam
quaisquer fundacdes, associagfes de entidadesssoage ou sociedades estrangeiras, que tenham fiiatieu
representacdo no territorio brasileiro, constitsida fato ou de direito, ainda que temporariameque,atentem contra
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o patrimdnio publico nacional ou estrangeiro, camgrincipios da administracdo publica ou contr&@spromissos
internacionais assumidos pelo Brasil, assim defsid

I) Corrupgao ativa: prometer, oferecer ou dar,tdim indiretamente, vantagem indevida a agentécpiilou a
terceira pessoa a ele relacionada;

II) Financiar atos lesivos a Administracdo Publicamprovadamente, financiar, custear, patrocinardeu
gualquer modo subvencionar a pratica dos atoto#igrevistos nesta Lei;

[Il) Utilizacdo de pessoa interposta para a pratieaatos lesivos: comprovadamente, utilizar-sentiErposta
pessoa fisica ou juridica para ocultar ou dissimséas reais interesses ou a identidade dos bigmieficdos atos
praticados;

IVV) Atos lesivos relacionados com licitacdes e catais: no tocante a licitagBes e contratos: ajtrausou
fraudar, mediante ajuste, combinacédo ou qualqueo @xpediente, o carater competitivo de procediméinitatorio
publico; b) impedir, perturbar ou fraudar a reajéma de qualquer ato de procedimento licitatoriolipapc) afastar ou
procurar afastar licitante, por meio de fraude fauezimento de vantagem de qualquer tipo; d) fralidigacao publica
ou contrato dela decorrente; e) criar, de mododinEnto ou irregular, pessoa juridica para padicige licitacao
publica ou celebrar contrato administrativo; f) esbvantagem ou beneficio indevido, de modo fraudalede
modificacbes ou prorrogacdes de contratos celebradm a administracdo publica, sem autorizacdoegmd ato
convocatério da licitacdo publica ou nos respestivistrumentos contratuais; ou g) manipular oudaaw equilibrio
econdmico-financeiro dos contratos celebrados cadnanistracéo publica;

V) Dificultar a investigacao ou fiscalizacdo da Adistracdo Publica ou intervir em sua atuacdo:cdifar
atividade de investigacéo ou fiscalizacéo de érgdatidades ou agentes publicos, ou intervir emasugcao, inclusive
no ambito das agéncias reguladoras e dos org&tsdiizacdo do sistema financeiro nacional.

2.6 PROGRAMAS DECOMPLIANCE

Outro dispositivo importante e que merece destagukei é a previsdo da atenuacdo da sancdo serasamp
demonstrar a existéncia de mecanismos com vistaga atos de improbidade, tais como controlesrimts, codigos
de ética, auditorias regulares e dispositivos m@fecios ao incentivo de denlincias em casos depgéiou

Tal medida tem por escopo estimular ainda maisngzesas a adotarem politicas aenpliance, ou seja, a
realizacdo de atividades internas que incentivenfiagarecam o cumprimento de normas e regulameptogndo
assim o envolvimento da entidade com praticagaBci

Nota-se aqui a intencao do legislador em interaahalores éticos as pessoas juridicas de dirstonulando
uma cultura de principios morais dentro da propsttuicdo privada.

Todavia, cabe registrar que o Poder Executivo Bédenda ndo estabeleceu pardmetros sobre a eiésidn
mecanismos e procedimentos internos de integridaderia e incentivo a dendncia de irregularidegles aplicacéo
efetiva de codigo de ética e de conduta no &mhitpedsoa juridica.

2.7 ACORDO DE LENIENCIA

O artigo 16 da norma em questao prevé a realizagé@xordo de Leniéncia entre a Administracao Palldias
pessoas juridicas, responsaveis pela pratica degpegvistos na Lei, que colaborem efetivamente asinvestigacdes
e 0 processo administrativo, desde que essa calggmresulte na identificagdo dos demais envolvidoinfragéo,
guando couber, e na obtencao célere de informagdesumentos que comprovem o ilicito sob apuragéo.

Nesse sentido, a pessoa juridica ainda deveragheecumulativamente os seguintes requisitos: peneira a
se manifestar sobre seu interesse em cooperaagmaracéo do ato ilicito; cessar completamentesenlvimento na
infracdo investigada a partir da data de propasitiar acordo; e admitir sua participagdo no ilicitmoperando plena e
permanentemente com as investigacdes e o procedssaistrativo, além de comparecer, sob suas expessapre
gue solicitada, a todos os atos processuais, atéreerramento.

A celebracdo do acordo isentar4 a pessoa juridicputblicacdo extraordinaria da decisdo condenatéaa
esfera administrativa) e da proibicdo de recebeenitivos, subsidios, subvencdes, doacbes ou empodstie 6rgdos
ou entidades publicas e de instituic6es financgidddicas ou controladas pelo Poder Publico (neragfidicial), bem
como reduzird em até 2/3 o valor da multa aplicg@iém, ndo a eximira da obrigacao de reparagrat@ente o dano
causado.

Os efeitos do acordo serdo estendidos as pess@iisga que integram 0 mesmo grupo econdmico, tdeefae
direito, desde que firmem o acordo em conjunt@eitadas as condi¢cdes nele estabelecidas.
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O acordo interrompe o prazo prescricional quingleltes atos ilicitos previstos nesta Lei e estigulas
condi¢Bes necessarias para assegurar a efetivittadelaboragdo e o resultado Util do processo. Cegm, a sua
proposta somente se tornara publica ap6s a efétivdg respectivo acordo, e ndo importard em recomketo da
pratica do ato ilicito investigado caso a propssija rejeitada.

Se houver descumprimento do acordo, a pessoadarfidara impedida de celebrar novo acordo pelagde
trés anos contados do conhecimento pela admiristiagblica do referido descumprimento.

A competéncia para celebrar os acordos de leniéheim como no caso de atos lesivos praticadosacentr
administracdo publica estrangeira no ambito do PBgecutivo federal, € da Controladoria Geral dé&&dor- CGU.

Ainda, nos termos do art. 17, a administracéo palgiodera também celebrar acordo de leniéncia coessoa
juridica responsavel pela pratica de ilicitos g8 na Lei n°® 8.666/93 — conhecida como Lei dagdgdes —, com
vistas a isenc¢ao ou atenuacao das sancdes adatinastrestabelecidas em seus arts. 86 a 88.

2.8 RESPONSABILIDADE ADMINISTRATIVA

Na esfera administrativa, as pessoas juridicaspgaiicarem atos lesivos a Administracdo Publicalep&o
receber como sancéo, isolada ou cumulativamentaprse fundamentadas, imposicdo de multa e publicacédo
extraordinaria da decisédo condenatdria.

O valor da multa sera entre 0,1% a 20% do faturéonemito do Gltimo exercicio anterior ao da inségdio do
processo administrativo, excluidos os tributosdeeque quando for possivel a sua estimacdo, neréairsferior a
vantagem auferida ilicitamente.

Caso néo seja possivel utilizar o critério do valorfaturamento bruto da pessoa juridica, a meita de R$
6.000,00 (seis mil reais) a R$ 60.000.000,00 (s¢agrilhdes de reais).

A aplicagdo da multa e a publicacdo da decisdoex&hii, em qualquer hipotese, a obrigacdo da repara
integral do dano causado.

A publicacao extraordinaria da decisdo condenatimtarera na forma de extrato de sentenca, em lsiatese
da decisao condenatdéria, nos meios de comunicaggoadde circulacdo na area da pratica da infragimatuacao da
pessoa juridica ou, na sua falta, em publicacacirdalacdo nacional, bem como por meio de afixad@adital no
préprio estabelecimento ou no local de exerciciatidade, por no minimo 30 dias, de modo visaelpublico.
Devera ainda a deciséo ser divulgada em site dspasinternet.

Contudo, antes das referidas sancbes serem apljadelee-se ouvir impreterivelmente a manifestagéidiga
da Advocacia Publica ou do Orgdo de Assisténciédidar do Ente publico (Advocacia Geral da Unido &mbito
Federal, Procuradoria Geral do Estado a nivel Batazi Procuradoria Geral do Municipio na esferanigipal).

2.9 RESPONSABILIDADE JURIDICA

Na esfera civil, os entes politicos e o MinistéAdblico, poderdo ajuizar acdo com vistas a aplecaltzs
seguintes sanc¢des, que poderdo ser aplicadasasmlacumulativamente: | — perdimento dos bensjtdg®u valores
gue representem vantagem ou proveito direta ovetaanente obtidos da infracdo, ressalvado o didmtiesado ou de
terceiro de boa-fé; Il — suspensdo ou interdicaeiglade suas atividades; Il — dissolucdo compigsda pessoa
juridica (so6 sera aplicada quando comprovado der sipersonalidade juridica utilizada de forma tuabipara facilitar
ou promover a pratica de atos ilicitos ou ter siolestituida para ocultar ou dissimular interedéeiois ou a identidade
dos beneficiarios dos atos praticados); e IV —ljcdb de receber incentivos, subsidios, subvengliEs;0es ou
empreéstimos de 6rgdos ou entidades publicas estiuipdes financeiras publicas ou controladas pelder Publico,
pelo prazo minimo de um ano e maximo de cinco anos.

No entanto, a dissolu¢cdo compulséria da pessadigarsomente sera determinada quando comprovadalter
a personalidade juridica utilizada de forma habipaaa facilitar ou promover a préatica de atostdg ou quando tiver
sido constituida para ocultar ou dissimular intsgeslicitos ou a identidade dos beneficiariosatos praticados.

O demandante podera ainda requerer a indisporatigidie bens, direitos ou valores necessarios atigaco
pagamento da multa ou da reparacéo integral do chusado.

O art. 20 dispde que nas acdes ajuizadas pelo teliilmdPublico e quando constatada a omissdo dasdades
competentes para promover a responsabilizacdo atirativa, poderdo ser aplicadas também as sancfes
administrativas (multa e publicacédo extraordindeadecisdo condenatdria), sem prejuizo daquelassfa® no art. 19
da norma em evidéncia.
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Nas a¢Oes de responsabilizacao judicial, sera doataito da Acao Civil Publica, previsto na Leith347/85 e
a condenacdo torna certa a obrigacdo de repategraimente, o dano causado pelo ilicito, cujovedsad apurado em
posterior liquidagdo, se ndo constar expressandensentencga (art. 21).

2.10 CADASTRO NACIONAL DE EMPRESAS PUNIDAS — CNEP

O artigo 22 do preceito em comento determina a&&oano ambito do Poder Executivo federal, do Gaalas
Nacional de Empresas Punidas - CNEP, que reurdeg&publicidade as san¢bes aplicadas pelos dogéestidades
dos Poderes Executivo, Legislativo e Judiciaridadias as esferas de governo com base nesta Lei.

O cadastro sera alimentado com as informagfesaéizaities mantidas pelos 6rgédos e entidades gicaraph
as sancgOes previstas nesta Lei, e contera: razé emmimero do Cadastro Nacional da Pessoa dardCNPJ; tipo
de sancéo, e; data de aplicacéo e data final @acig do efeito limitador ou impeditivo da sanggeando for o caso.

Esse registro facilitard a consulta de informacgigwe instituicdes afetadas pelas sancdes leggisrando a
falta de dados integrados e sistematizados.

Ressalta-se que até o presente momento ainda na® o criacdo do mencionado cadastro pelo poder
Executivo Federal.

2.11 COTEJO COM A LEI 8.429/92

Tanto a Lei Anticorrupcéo (12.846/13) quanto adeimprobidade administrativa (8.429/92) tém paops o
cumprimento do principio da moralidade explicitadoart. 37 da Constituicdo Federal, com énfasespmsto no §4°
do referido artigo.

Embora a sistematica de responsabilidade admitistrele pessoas juridicas ja exista na Lei de ivgexle
administrativa, para as hip6teses de atos lesivaicpdos em licitacbes e contratos administratiadsda existem
lacunas que precisam ser supridas. As duas priacgi@rem-se a previsao das condutas e as sancoes.

A Lei de improbidade administrativa tem por objetpunir 0 administrador publico desonesto (pesieal)
gue tenha agido com dolo ou culpa grave, impond@&&s aos agentes publicos que incorrerem em atos d
improbidade nos casos em que importem enriquecgniéiotto, causem prejuizo ao erario, ou ainda, gtentem
contra os principios da Administracdo Publica @o$ 9, 10 e 11).

Todavia, a responsabilizacdo da Pessoa Juridicendepde comprovacéo do ato de improbidade do agente
publico, e as condutas descritas pela referidséleide responsabilidade subjetiva, devendo serrowaga a culpa dos
envolvidos, com todos os inconvenientes que esspr@yacao gera com relagdo as pessoas juridicas.

Ja a Lei Anticorrupcéo dispde sobre a responsabéicadministrativa e civil de pessoas juridicas,eé@luindo
a responsabilidade individual das pessoas fisieaseds dirigentes ou administradores ou de quajzpssoa natural,
autora, coautora ou participe do ato ilicito (ArtdL® e 3°).

2.12. COTEJO COM A LEI 8.666/93

A lei Anticorrupgéo prevé, entre outros, a posglaile de a Administragao Publica celebrar acordeniéncia
com pessoa juridica responsavel pela praticad®8iprevistos nos artigos 86 a 88 da Lei 8.666/88i de Licitagbes
e Contratos — com vistas a isengéo ou atenuagasadgées administrativas no caso de processos igttatinos que
apurem atos ilicitos praticados no dmbito dasalpdies e contratos, como por exemplo, as estabadeeid razdo de
atraso injustificado na execuc¢do do contrato edoegdo total ou parcial do contrato.

2.13 COTEJO COM A LEI 12.529/11

Em termos bem singelos, na Lei 12.529/11 — Lei efesh e concorréncia — assim como na Lei 8.666/@3,
previséo legal do acordo de leniéncia, podenddteesuisencéo de penalidades das empresas caaspto

Cabe ainda lembrar que a aplicacdo da Lei Antipg@ia néo exclui a competéncia e aplicagdo de jolewks
decorrentes da lei de Defesa da Concorréncia.
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2.14 VETOS

Sob a mensagem de n° 314/2013 a presidenta daicapudtou trés pontos do texto original do Projé¢olei
em questao.

No primeiro veto, Dilma retirou do texto o §6° dd. &° da Lei em comento, que limitava o valor daltan
aplicada as empresas ao valor do contrato. Feas$® a oitiva do Ministério da Justica e da Cdatlaria-Geral da
Unido, sob o argumento de que os efeitos danostenpser muito superiores a esse valor, além da d¢jugtacdo da
penalidade pode torna-la insuficiente para purgtieimente os infratores e desestimular futuras¢gdies, colocando
em risco a efetividade da lei.

Em segundo momento, a chefe do Poder Executivor&lddiéiu a publicagdo do §2° do art. 19 do tekolLei,
qgue dispunha depender da comprovacdo de culpa louadaplicacdo das sangfes previstas nos incisasiW do
referido artigo. De acordo com a mensagem de wefhspositivo contraria a légica norteadora do gimjde lei,
centrado na responsabilidade objetiva de pesso&dicas que cometam atos contra a administracadicpibA
introducdo da responsabilidade subjetiva anuladag os avancos apresentados pela nova lei, ungueezdo ha que
se falar na mensurac¢éo da culpabilidade de umap@ssdica.

Por fim, a Controladoria-Geral da Unido opinougresidenta acatou pelo veto ao inciso X do aru&frevia
o grau de eventual contribuicdo da conduta do denpublico para a ocorréncia de ato lesivo. O yetsidencial
considerou que ndo ha sentido em valorar a pedalidae sera aplicada a pessoa juridica infratoraaado do
comportamento do servidor publico que colaboroa pagxecugdo do ato lesivo & administragéo publica.

2.15 OPINIAO DE ESPECIALISTAS

Para Giovanni Falcetta, especialista @mpliance, os trés vetos da presidenta tornam a lei ainda sexera,
especialmente no tocante ao valor das punicées.

O autor ainda chama a atencédo para outro aspedt: da Lei 12.846 prevé que procedimentos intsrde
auditoria ou acordos de leniéncia com a identificagos envolvidos e o repasse de documentos quar@eem o ato
podem reduzir a punicdo. Com isso, pode surgir rEsiBuma pratica mais comum nos Estados Unidos Eumopa:
acionistas processando administradores, ou asigs@mpresas abrindo agdo contra seus funcion@riobjetivo seria
mostrar que ha idoneidade da companhia, para eategdes mais rigidas”.

Relator do anteprojeto do Cddigo Penal, o minida@uperior Tribunal de Justica Gilson Dipp afirguee a Lei
12.846 ndo é uma “lei de ocasido”: “o projeto samado pela presidente deve ser visto como um aBaate na luta
contra a corrupgao, ja que a responsabilidadeigidizide forma clara, o que facilita o combate ame.”

O professor criminalista da Universidade de Sadd?&ierpaolo Bottini, concorda que a situagaorficanais
delicada para muitos funcionarios, uma vez quegsslegzdo despertara para a investigacao internaengsesas.
Segundo o renomado professor, isso deve acamgpartantes discussdes em nosso meio: "A empresa thraito de
acessar os e-mails de seus empregados, ou de emsras gavetas em busca de provas? A praticadeésdruxas
também ndo esta descartada, e para evitar esdempaglé fundamental a aplicacao cautelosa daalf@itna.

Luis André Azevedo, especialista em Direito Conadycevidencia que “a responsabilizacao solidaria da
controladoras e coligadas as empresas é restrijagamento da indenizagdo e a reparacéo do danch&\&udanca
na base de célculo das multas, até por conta dedmseoperacionais. No caso das empresas de daphaldo, por
exemplo, seria muito dificil obter todos os relat$mpara se chegar ao faturamento bruto real. Ajpgaesse namero
fosse descoberto, empresas cuja operacdo no Brpsfisenta pequeno percentual na receita podeeiesber penas
desproporcionais”.

A lei cria ainda o Cadastro Nacional de Empresasd@as, que servird para reunir informagdes e daligidade
as punicdes aplicadas as empresas. O ministrordilgap alerta que sobre a necessidade de cuidadajpa empresas
condenadas precariamente ndo sejam incluidas ncPCR&ra ele, o ideal é que as esferas administsatgjam
esgotadas antes de qualquer medida mais drastmso @s medidas administrativas se tornem ineficazes
insuficientes, a empresa condenada por corrupcée eetdo encontrar restricdes mais severas, comgatives de
empréstimos, impossibilidade de participar dedifies e bloqueio ao acesso a crédito bancario.

Falcetta ainda defende que, para que o CNEP eafetive funcione, seja adotado o modelo semelhante ao
utilizado no Cadastro Nacional de Empresas InidéreeSuspensas. "E fundamental manter o cadastlizatio, e 0s
orgdos publicos devem ter o costume de olhar a bsites da concessdo de beneficios, para que agsasip
condenadas por corrupcao realmente sejam punidiastca.
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Paulo Sérgio Leite Fernandes, advogado criminaligtanta que a recente pressao popular pode liggniefado
na rapida aprovacdo e sancéo da Lei. Em sua visgmder intimidatorio oriundo da regulamentacéo dumes é
pouco efetivo”. Para o defensor “sdo mais eficazesmbate sério e ordenado contra a corrupcdaj@edo do povo
e a estabilizacdo econdmica. Extinguir o crime gossivel, pois ele faz parte da natureza, e enaé/animais, como
0S macacos, que se deixam corromper por banamasxegmplo.”

Ao encontro do que explana Fernandes, Bottini @qoe o mais importante neste momento é deterrainar
aplicacdo das punic@es. O professor espera quead@ianude também a cultura ética das multina¢sogae atuam no
Brasil. O mesmo vale para as empresas nacionaipagseiem negoécios no exterior, ja que a lei tambémnaliza
atos que atentem contra o patriménio publico eg&ian ou contra 0os compromissos internacionaisnaisias pelo
Brasil.

Salienta ainda que até agora a punigdo atingizsopefisica e deixava as pessoas juridicas deTadisituacéo
€ inaceitavel, uma vez que em muitos casos eram astbeneficiadas pelo esquema. Afirma ainda qyee H.846/13
€ mais eficaz do que a proposta que tramita atuddénm congresso sobre a transformacao do crinoemepcédo em
crime hediondo. Essa mudanca seria "algo simboficaticamente sem utilidade, e que ndo impediraaguerimes
ocorram".

Por fim, Bottini lembra que a legitimizacdo de utagislacdo especifica sobre o tema em questdomeaa u
cobranca da Organizacdo para a Cooperacao e Désememto Econdmico (OCDE), érgao que engloba 406eag
incluindo o Brasil. Corroborando com essa ideiaistexainda a Convencédo sobre o Combate da Corrugedo
Funcionérios Publicos Estrangeiros em Transacfese@uais Internacionais, que foi assinada pelo gmvérasileiro
em agosto de 2000, e comecgou a vigorar em nossoamento juridico em outubro do mesmo ano.

3. CONSIDERACOES FINAIS

Antes da promulgacéo da Lei 12.846/13, ndo hawaigiio de responsabilizacdo da Pessoa Juridiciviglavo
em crimes de corrup¢cdo. Havia uma lacuna legislaidmitindo que somente as pessoas fisicas pudessem
responsabilizadas por atos lesivos praticados@a@nidministracdo Publica.

E inicio de uma nova fase. Sabe-se que a corrupgiividades ilicitas similares mencionadas naaei atos
bilaterais. Onde houver um corrompido, ha um caoymlguém interessado na pratica espuria, umeisse — muitas
vezes econbmico — na compra dos atos. A novaihgjeaprecisamente esse corruptor. Mais precisamastempresas
gue fazem da oferta de vantagens indevidas a seegichublicos uma parte de sua estratégia de crest e
expansao.

Ao apresentar instrumentos que facilitam a ider@fdo dos responsaveis pelos atos, organizar ia{dies
sobre investigagfes e incentivar a delagcao e m&uasipara que as proprias empresas incorporerngz éticas, a lei
em comento sera muito mais eficaz para prevempemir condutas que, ha muito, deveriam ser eadigs da relagéo
entre o ente privado e o gestor publico.

Estamos certos de que a Lei Anticorrupgdo reprasgrdgresso no arcabougo juridico brasileiro voltad
combate a corrupcdo, e de que o assunto seradactwimo prioridade na pauta de empresas que atoapais.
Porém, é preciso estar atentos para que ndo famepkperiéncias malsucedidas vividas no passammtes cujo
maior exemplo é a lei do colarinho branco (7.49pfé@igida e aprovada as pressas, sem nenhum cu@adpego
pela boa técnica legislativa, diante da necessidiedema resposta estatal ao clamor popular crescbante de
escandalos financeiros que na época se verificaram.
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