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RESUMO

A controvérsia que originou o presente estudo deadas seguintes indagacdes: o artigo 1.790 dog@d@ivil reduziu direitos sucessorios dos
companheiros, ja resguardados pelo art. 226 datiog@o Federal? Na unido estavel, o direito ss@@s do companheiro sobrevivente deve ser
igual ao do conjuge supérstite? Este artigo preteefietir quanto a (in)constitucionalidade dogutl.790 do Cédigo Civil de 2002, por romper 0s
principios constitucionais da igualdade, da digmédda pessoa humana e da vedagéao ao retrocessundasstas sociais, ao tratar de forma desigual
os institutos da unido estavel e do casamento.t®ai@ busca-se analisar a situagdo dos conviventeunido estavel e dos conjuges no casamento,
quanto aos direitos sucessorios, pelas Leis n°1@87e n° 9.278/96, o art. 226 da Constituicdo eédde 1988 e o Cdédigo Civil de 2002,
especialmente os arts. 1.790 e 1.829, e o ententhndeutrinario e jurisprudencial atuais. Nestetiden busca-se uma resposta para as questfes
propostas, elaborando-se uma reflexao histéri@speito da unido estavel desde a familia convealcai® o casamento, como criagdo do direito.
Neste diapasdo, ainda que a opinido doutrinariasa@ounanime, vé-se que o art. 1.790 do Cédigd fére principios constitucionais e que uma
consideravel parcela da doutrina e da jurispruééadileclara inconstitucional, inclusive opinando gua revogacgao e alteragdo de outros artigos
relacionados a sucesséo, para dar tratamentoagudnjuge e companheiro.
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INEQUALITIES BETWEEN THE STABLE UNION AND THE MARRI AGE IN THE SUCCESSION RIGHTS
ABSTRACT

The controversy that led to this search arisebeérfallowing questions: the Article 1,790 of theviCCode reduced the inheritance rights of thelcivi
partners, that where already protected by thel@?26 of the Constitution? In a civil partnersttipe succession rights of the surviving civil partn
should be equivalent to the surviving spouse? @Hisle intends to reflect about the (un)constimélity of the article 1,790 of the Civil Code of
2002, for the rupture of the constitutional priegof equality, human dignity and the sealingetwession of the social achievements, by treatirzg in
unequal way the institutes of stable union and imger For that, it is intended to analyze the sitimeof the cohabitants in a civil partnership ahe
spouses in marriage, when the succession rightthebjaws number 8,971/94 and number 9,278/96attiele 226 of the Federal Constitution of
1988 and the Civil Code of 2002, especially theekes 1,790 and 1,829, and the current doctrindljarisprudential understanding. To this effect, an
answer to the proposed issues is searched, byrataigpan historical reflection about the stabléonnsince the conventional family until the
marriage, as the creation of the right. In thigpdion, although the doctrinal opinion is not unamis; it is seen that the article 1,790 of the Civil
Code hurts constitutional principles and that astderable part of the doctrine and jurisprudenagades it unconstitutional, including opining fts i
revocation and modification of other articles rethto succession, to provide an equal treatmehietspouse and the partner.
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1 INTRODUCAO

A importancia do tema reside no fato de tratar diositos sucessdrios do companheiro, decorrentamide
estavel, instituto equiparado ao casamento e algadmatamar de garantia constitucional pela Caoigsdid Federal de
1988 e, por disposicao expressa, merecedor dacimti Estado.

Embora carente de informacdes detalhadas, deverséderar que, conforme citado na palestra da Dautwa
de Toledo Fernandes (1996), Procuradora do Es@a&did Paulo, na exposicdo de motivos do projedatmracéo da
Lei n. 5.478/68, que dispds sobre a acéo de aloeentDeputado Nélson Carneiro informava que en® E36unides
irregulares atingiam mais de seis milhdes de pessp@uanto que, nha mesma época, segundo o inRitasileiro de
Estatistica (IBGE, 1990), a populacao brasileirelesoas com idade de 15 anos e mais era de 40189endo que
23.225.167 delas eram casadas.

Ja no ano de 1991, a populacao brasileira alca®g@i10.597, sendo que os casados com idade deos5ean
mais era de 55.753.267 (IBGE, 1991). Logo, se émsitlerado o aumento dos casados em relacéo dapépujeral,
com a mesma proporgao aplicada para o aumentoni@assuirregulares, estas passariam dos 14 milhégsessoas,
dando uma clara ideia da relevancia do tema.

Considerando essa realidade de milhdes de brasilérindispensavel ressaltar alguns principioteadores da
Constituicdo Federal como o Principio da Dignidaidenana, o da Igualdade e o da Proibicdo do Resocsscial,
basilares da evolucéo da ordem juridica e, em @&dpdos direitos sociais, assim como de limitagii@poder estatal.

Atualmente, a doutrina civilista quanto ao tema, t®n uma posi¢cdo unanime, mas ha uma parceladeoasel
que ja vem fazendo uma interpretacdo diferente idpodto no artigo 1.790 do Cdédigo Civil, considei@mm
companheiro como herdeiro necessario, pelo fundemeéa que ele tem o direito de concorrer sobre qpestos
deixados pelo falecido companheiro, o que demormstracessidade de limitacdo ao Estado, no poderstiiir leis
gue contrariem 0S preceitos constitucionais e biNiem a realizacdo da justica material, servimdestudo para
mostrar que a regra sucessoria prevista no artitidldo Caédigo Civil afronta os referidos princgpnstitucionais.
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2 A FAMILIA E A UNIAO ESTAVEL

Ja ensinava Virgilio de Sa Pereira, citado em J@8%dgar de Souza Bittencourt, que:

A familia € um fato natural. Ndo a cria 0 homemsmaatureza. Quando um homem e uma mulher semelne
sob o mesmo teto, em torno de um pequenino seesiliuma familia. Passou por |4 o juiz, com sijaleo
padre, com seu sacramento? Que importa isso? @ndeidonvencional ndo tem for¢a para apagar aftoal.
(apud BITTENCOURT, 1969, p. 41).

Desta forma, pelas palavras de seu par, Bitteneaprimia seu préprio entendimento acerca daquitg gntao,
se denominava de concubinato honesto, conceituginda, que “como esposa de fato, respeitavel, edadeira posse
do estado de casada, é que admito a designac@mgamheira a concubina honesta e de longa ligam@icochomem
gue a respeita e imp0&e seu respeito a toRIFTENCOURT, 1969, p. 115).

Deste entendimento se extrai que o eminente juesttbutrinador ja entendia o concubinato como @ani
duradoura entre 0 homem e a mulher, nédo ligadasvetulo matrimonial, mas com o objetivo de cduoatéio de uma
familia de fato, assim reconhecida no &mbito doo®@sia mesma forma que perante a sociedade.

Historicamente, a legislacdo brasileira sempreadodente a discriminar a unido estavel em comparegé o
casamento, sendo, por vezes, deixada de lado sfiamdes que hoje se consideram inaceitaveis pgpl@rauséncia de
tratamento ou protecdo legal, quer por dispositlegais retrogrados, como é o proprio artigo 1.@8Gtual Cadigo
Civil, que, evidentemente, ndo dispensa a meltencdio aos interesses dessa forma de unido, retegasin, mais
uma vez ao judiciario a tarefa de solucionar odlitos das lacunas legislativas.

No ensinamento de Maria Berenice Dias:

Longo e penoso foi o calvario imposto as unidesaexatrimoniais para alcancarem protecao juridican®
sempre, 0 reconhecimento comecou no ambito do Bodéiario. Em um primeiro momento, de maneiradén

0 concubinato foi identificado como relacdo de egpr conferindo-se & mulher indenizagcdo por sesvigo
domésticos prestados. Ao depois, rotulado de sadéedie fato, passou a admitir a partilha do patrind
adquirido por esforco comum, e o tema acabou swloylelo STF. (DIAS, 2010, p. 71)

Neste ponto, a autora se refere a Simula 380, & &Fovada na Sesséo Plenaria de 03/04/1964, dispfes
sobre a possibilidade de dissolucéo judicial dées@acle de fato existente entre concubinos, comrantia da partilha
entre eles dos bens comuns.

Aos poucos, a unido estavel passou a receber melieocdo do legislador, com a edicao de leis que
regulamentam o instituto e, em especial, do canmsti que elaborou a Constituicdo Federal de 188&rtir da qual
passou a ser reconhecida como “entidade fami@AHALI, 2007).

Tanto é assim que, o concubinato honesto, oua&ao adulterino, assim entendido como sendo agellgéo
ndo eventual entre homem e mulher ndo impedidosadar, foi consagrado a merecer a especial protecéo
constitucional do Estado, quando, ja sob a égideoda Carta Maior, na redacéo do paragrafo 3° deag@go 226,
recebeu expressamente a denominacao de unidolestave

Portanto, a Constituicdo Federal de 1988 ndo apemmsoveu a protecdo da unido estavel, mas imediata
expressamente a reconheceu e a elevou a condic@mtidade familiar (LEITE, 2003). O texto constituzl,
enguadrando-a assim e incluindo a disposi¢éo exatiznmo capitulo pertinente a familia, torna evielgue consagrou
a unido estavel como uma forma legitima de fanpliessupondo sua equiparagdo com o instituto doreaso.

Cahali (2007) também sustenta essa posicao, pozanergendimento € um pouco diverso do predominante
guanto ao direito sucessorio orientando-se no deerde que ndo houve equiparacdo com 0 casamenty te
Constituicdo delegado a lei infraconstitucional &s&o de facilitar a conversdo de um para o oumnpediu o
legislador ordinario de outorgar aos companheirass tpeneficios a unido estavel.

Entretanto, o fato € que a Constituicdo, no pafagbd do artigo 226, expressamente coloca cOnjuge e
companheiro lado a lado em direitos e obrigac&s,cabendo a lei ordinaria garantir ou diminuiretgcao do que ja
esta garantido na norma constitucional. E justaeneste o entendimento de Maria Berenice Dias (11294);

O fato de o constituinte outorgar a lei a obrigagédacilitar a conversdo da unido estavel em castoméo lhe
subtrai a qualificacdo de familia merecedora ddepém do Estado. Vislumbra-se tdo-sé a preferédeiaer
regularizada a situacédo de fato. No entanto, mpigem ja consolidada por Pontes de Miranda, cagtes era
chamado de concubinato tornou-se suporte fatidoisnfe para a sua integragdo no campo do DireitBainilia,
subtraido que foi da rama obrigacional em que hgigimacomodado pelos juristas.

Por outro lado, mesmo com a vigéncia da Constibuledderal de 1988 e o reconhecimento da unidoeatstav
propriamente como entidade familiar, a jurisprud@ngatria relutou em conceder aos companheiros reitali
sucessorio, permanecendo o entendimento da didesidoens comuns em meacao, de forma que, com frequ@
heranca terminava por ser transmitida aos parédontesmpanheiro falecido.
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3. AEVOLUGAO DA LEGISLAGAO NA NOVA ORDEM CONSTITUC IONAL

Toma-se como inicio de argumentacdo, a vigénciatukl Constituicdo Federal, que, em seu artigo 823,
equipara a unido estavel ao casamento, assim dispon

Art. 226. A familia, base da sociedade, tem esppoiecao do Estado.
(--)

3°. Para efeito da protecdo do Estado, é recmfzhecunido estavel entre homem e mulher como ateid
familiar, devendo a lei facilitar sua conversdoasamento.

Da andlise do referido dispositivo, extrai-se aisténcia de qualquer elemento de origem constihati de
carater discriminatério entre os institutos do o@sao e da unido estavel, ou seja, a Constituigeral “nao
concedeu tratamento diferenciado a qualquer dasaf®de constituicdo da familia”. (DIAS, 2011, p).73

Promulgada a Constituicdo Federal de 1988, antesnmea entrada em vigor das novas disposi¢des dig&o
Civil de 2002, a Lei n° 9.278/1996 veio a regulataero artigo 226, § 3° da ConstituicAo Federadpaindo,
relativamente ao patriménio dos conviventes emaiesiavel, da seguinte forma:

Art. 5° Os bens moéveis e imdveis adquiridos porawnpor ambos os conviventes, na constancia da estawvel
e a titulo oneroso, sdo considerados fruto do lttalmda colaboragdo comum, passando a perterszebas, em
condominio e em partes iguais, salvo estipulacétré&oa em contrato escrito.

§ 1° Cessa a presuncdo do caput deste artigogesicao patrimonial ocorrer com o produto de kehguiridos
anteriormente ao inicio da uniéo.

De fato, resta claro que ambos sé&o institutos toikires de um nucleo familiar que, devendo atende
igualmente os designios legais e sociais de umim@atio, inclusive na seara patrimonial, sendo apewadada,
exclusivamente, a sua configuracdo se promovid@amstancia real (fatica) do matriménio de qualgderseus
participes, pois nosso direito (...) ndo tolerelagdo adulterina{CAHALI, 2007, p. 178). Ou seja, é vedado a lei
infraconstitucional impor tratamento discriminatdd unido estavel, sob pena de afronta ao prindpidgualdade
material.

Entretanto, antes mesmo da citada Lei n® 9.278/188§ulamentadora da unido estavel, a sucessdo dos
companheiros veio a ser regulada pela Lei 8.972/19% ja previa, em seu artigo 2°;

Art. 2° As pessoas referidas no artigo anteriotigpardo da sucessdo do(a) companheiro(a) nasnsegu
condiges:

Il - na falta de descendentes e de ascendentes, o(a)mamheiro(a) sobrevivente tera direito a totalidadela
heranca (grifou-se)

Traduzindo a intencdo das citadas leis, nota-se elas procuraram resgatar o principio constitudjona
adaptando-se a Carta Maior, refletindo aquilo cuesgtava garantido. Segundo Leite (2003, p. 5@naar ou
negligenciar a conquista, ou menos imaginavel,radatla, “implicaria em flagrante inconstituciomtgde. Ou, o que é
bem mais grave, implicaria em flagrante retrocessstatu quo antendo mais possivel no estagio atual da evolugao
gue nos encontramos”.

Porém, foi somente catorze anos depois da Comstitiem 2002, que o Cdédigo Civil veio trazer nova
regulamentagdo a determinados assuntos relacioBaslosessao, inclusive, buscando adequar o ordet@ijneidico
infraconstitucional da ordem civil ao texto da Madgbarta. Quanto a sucessao do companheiro, assibekeseu:

Art. 1.790. A companheira ou o companheiro paricpda sucessdo do outro, quanto aos bens adgquirido
onerosamente na vigéncia da uniéo estavel, nagéesdseguintes:

| - se concorrer com filhos comuns, tera direitovea quota equivalente a que por lei for atributélho;

Il - se concorrer com descendentes s6 do autoe@amga, tocar-lhe-a4 a metade do que couber a cadagueles;

Il - se concorrer com outros parentes sucessiteg# direito a um terco da heranga;

IV - ndo havendo parentes sucessiveis, tera dadittalidade da heranca.

Necessario enfatizar aqui que, apesar de havemsgd® a respeito, o Cédigo Civil somente atribaw a
companheiro o direito de participar na sucessamutoo se este houver falecido na consténcia deouesiavel
(CAHALI, 2007), sendo que aqui comega o tratametiterenciado com relagdo ao c6njuge, pois de acooto 0
artigo 1.830 do Cadigo Civil, o direito sucessddio conjuge sobrevivente estard garantido mesmacséempo da
morte do outro, estiverem separados a até dois sesde fato ou judicialmente.

Ao se inserir o companheiro no artigo anteriormerferido, colocando-o imprudentemente nas dispesic
gerais do livro destinado ao direito das sucess@esvés de fazé-lo na parte destinada a ordevoctgdo hereditaria,
o legislador interferiu diretamente na referidaemng de forma que o companheiro, diferentementeddfuge, passa a
ser sucessor legitimo, mas ndo necessario, exchuditodo rol do art. 1.845 do Cédigo Civil, onéeemcontra somente
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o cobnjuge, ou seja, mais uma vez tratado diferezméenpelo legislador, em desrespeito aos prece#dsonstituicio
Federal.

4. PRINCIPIOS CONSTITUCIONAIS AFRONTADOS PELA MATER A

Preliminarmente é necessario recordar que o Estadosua funcdo legislativa, ndo tem uma liberdddeap
para criar ou editar leis. Especialmente em saridat de leis de cunho social, a liberdade de comwgéio do legislador
deve ser afirmada sempre com reservas, para quacade por criar discriminagdes de trato sociatéemesmo, gerar
politicas antissociais. Nesse sentido, Canotill@®@2p. 1378) leciona:

Uma das principais fungdes da constituicdo é adforgarantistica. Garantia de que? Desde logo, ideitod e

liberdades. Uma das principais dimensdes do coosfitalismo moderno — recorde-se — foi a de, atrals
constitucionalizacé@o dos direitos e liberdadestraitba livre disponibilidade do soberano (rei,aélst, nagéo) a
titularidade e exercicio de direitos fundament@is. Em segundo lugar a constituicdo assume-seeeafihecida
como “direito superior”, como “lei superior”, quéeula, em termos juridicos e ndo apenas politiessitulares
do poder.

Deve o legislador, portanto, subordinar-se em éapacConstituicdo, mas também aos principios addees
das garantias e direitos fundamentais que a pemméi® entanto, ndo foi exatamente o que ocorreuopasido da
elaboracao do artigo 1.790, do Cédigo Civil, atuaite vigente.

4.1. PRINCIPIO DA DIGNIDADE DA PESSOA HUMANA

Um dos mais importantes principios constitucionatsforme cita Ingo Wolfgang Sarlet é o da dignela
pessoa humana, que abrange uma vasta gama des\@lerexistem e informam a sociedade, adequand@sgelucéo
desta e provendo as necessidades do ser humaredidarem que com ela se moderniza. Neste sentido:

[...] tem-se por dignidade da pessoa humana adaaigiintrinseca e distintiva reconhecida em cadawseano
que o faz merecedor do mesmo respeito e considepgéparte do Estado e da comunidade, implicaneste
sentido, um complexo de direitos e deveres fundtaiseque assegurem a pessoa tanto contra toddcgiguato
de cunho degradante e desumano, como venham aretig as condi¢cdes existenciais minimas para vidza
saudavel, além de propiciar e promover sua paaijéip ativa e co-responsavel nos destinos da prégstencia
e da vida em comunh&o com os demais seres hun{@#d@LET, 2007. p. 383)

Tal principio também deve ser aplicado ao diregdainilia, com vistas a garantir o pleno desenvmdvito e a
satisfacdo das necessidades de cada um dos mesabuogdade familiar, assim como seu conjunto. imfente, isto
nao ocorreu com o atual Coédigo em sede de diraitessorio, onde praticamente se copiou as dispssad Codigo
anterior, até mesmo na linguagem, pois “O que pawei ser alterado ndo o foi e algumas das mudamcaduzidas
ndo atendem a realidade soci@lAS, 2011, p. 29).

E necessario explicitar também que, para que ocorgaonhecimento da dignidade, se faz necessdnbém o
reconhecimento de outro principio constitucionaladgualdade.

4.2. PRINCIPIO DA IGUALDADE

N&o pode haver dignidade se ndo houver a igualtfedente a todos os membros da familia humanaalde t
forma que seus direitos possam ser iguais e irdal@s. Pelos ensinamentos do mestre Canotilhojnzipio da
igualdade “é um dos principios estruturantes doregeral dos direitos fundamentais” (2000, p. 416)

A igualdade, entdo, ndo pode ser considerada caeno balizador de aplicacao do direito ao caso eacmas
deve informar justamente criagdo da propria leis€a:

Ser igual perante a lei ndo significa apenas aagdo igual da lei. A lei, ela prépria, deve tratar igual todos os
cidadaos. O principio da igualdade dirige-se aprpodegislador, vinculando-o a criagdo de um dir@yual para
todos os cidaddos” (...) “O principio da igualdade,sentido dégualdade na prépria lei € um postulado de
racionalidade pratica: para todos os individuos emmmesmas caracteristicas devem prever-se, atlavis,
iguais situagdes ou resultados juridicos. (CANOTIL 2000, p. 417) (grifado no original)

Também nao basta que a lei se paute apenas nuatdade formal, mas numa igualdade justa. Sobretesse
Canotilho conclui que o postulado “o igual devetsatado igualmente e o desigual desigualmente”traoem si um
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critério material para embasar um juizo de valdors@ igualdade, mas nos impde uma reflexdo aderégualdade
justa, devendo ser questionados os critérios atitiz na valoracao da igualdade.

Como possivel solucdo para a questdo, o autorairrdproibicao geral do arbitrio. Significa dizeegxiste uma
igualdade justa e ela estd sendo respeitada quadddduos ou situacdes iguais ndo estdo senddramibimente
tratados como desiguais, de forma que trés fafmegsonderantes séo utilizados por Canotilho panfraatar a lei e,
assim, estabelecer a ocorréncia ou néo de arbdeade: a lei ndo sera arbitréria se for baseadardamento sério, se
tiver um sentido legitimo e se a diferenciacaaljod se fundar em critérios de razoabilidade.

Ainda neste sentido, Alexandre Moraes nos diz que:

A igualdade se configura como uma eficicia trardeete de modo que toda situagdo de desigualdasistpate
a entrada em vigor da norma constitucional deve cemisiderada ndo recepcionada, se ndo demonstrar
compatibilidade com os valores que a constituicémo norma suprema, proclama. (MORAES 2003, p. 65)

N&o obstante, ao analisar o artigo 1.790 do Cdé@igih, em confronto com o artigo 1.829 do mesanalexe o
artigo 226 da Constituicdo Federal, percebe-sarmante que também este principio foi violado. Ségafirma Maria
Berenice Dias, o novo Cédigo Civil no primou petlengdo ao principio da igualdade:

Ao contrério, vincou a lei civil injustificaveis stingdes entreasamentoe unido estavel ao ndo reconhecer os
mesmos direitos sucessorios a conjuges e compash@MAS, 2011, p. 29) (grifado no original)

O cbnjuge sobrevivente é herdeiro necessario (...) Ja ammpanheiro da unido estavel, de forma
escancaradamente inconstitucional, recebe tratandéietenciado. Além de n&o constar da lista deddims, s6
tem direito a totalidade da heranca se o compamligiecido nédo tiver nenhum parente. (DIAS, 20114%)
(grifado no original)

Ponderando entdo o entendimento de Maria Berenias, Bm confronto com os ensinamentos do mestre
Canotilho, pelo menos duas conclusdes légicas pagemduzidas: (i) a lei infraconstitucional tratmum desigualdade
a sucessao no tocante aos institutos da unidcetstélo casamento e, por conseguinte tratou comjugenpanheiro de
forma desigual; (ii) ainda que o fundamento da gleddade seja sério, ele ndo possui um sentiddinegie a
diferenciacéo juridica ndo apresenta um fundameimavel.

H4, portanto, violacéo arbitraria da igualdadedjed, impondo a conclusao de que, no tocante ddigde justa,
o dispositivo em apreco ndo atendeu o principimdaldade.

4.3. PRINCIPIO DA VEDAGCAO AO RETROCESSO SOCIAL

O Cadigo Civil afrontou também o principio da vefilagao retrocesso social. A respeito deste principio
Canotilho ensina que ele se manifesta com o objetivprotecdo a prevaléncia do social, conceituanda seguinte
forma:

A liberdade de conformagéo do legislador nas letsass nunca pode afirmar-se sem reservas, passestpre
sujeita ao principio da proibicdo de discriminacéesiais e de politicas antisociais. (...) O ppiia proibi¢cdo
de retrocesso social pode formular-se assim: oenUebsencial dos direitos sociais ja realizadoeetigfdo
através de medidas legislativas (...) deve coreigsr constitucionalmente garantido, sendo indoeginais
quaisquer medidas estaduais que, sem a criagaotids @squemas alternativos ou compensatoériosadezam
na pratica numa “anulagao”, “revogagdo” ou “aniggdlo” pura e simples desse nucleo essencialA (ibgrdade
de conformagdo do legislador e inerente reverddmle tém como limite o ndcleo essencial ja reatizad
(CANOTILHO, 2000, p. 333-334)

Com tais dizeres, tem-se que, existindo regulaméntéegal acerca de uma norma constitucional pnodfiaa,
qgue venha a definir uma conquista social, ha unesméadia dessa norma a propria Constituicdo Fededapropria
sociedade, de forma que torna vedado a legislagéienor a supressdo ou mesmo a reducéo de qualgeio até
entdo garantido.

Portanto, a proibicdo do retrocesso social objadaantir que nenhum direito social ja concretizadesa ser
frustrado, seja no ambito constitucional ou no pateento infraconstitucional.

Neste sentido, merecem ser destacadas as palavigageshcourt:

A uma politica legislativa, racional e baseadaxat@conhecimento das causas da unido livre, cabpricipal
mister de lhe diminuir as consequéncias e de atamgianales que acarreta em sua agressividade Bafad
prole. Os rumos de tal politica ndo poderiam cesgeexclusivamente as sansdes contra a unido (869, p.
47)
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Veja-se que, passados mais de 30 anos desde agiorde Bittencourt, nossos legisladores, mesnuw teas
maos a oportunidade de corrigir os erros do passathtinuam a militar em sentido contrério, olvidaros preceitos
constitucionais inerentes a matéria e tratandagersir relevante conquista social alcancada pelaauestavel.

Ora, de fato no presente caso tem-se claramertereéocia do retrocesso, pois o artigo 1.790 dadod@ivil,
em vigor no ano de 2002, retira do companheiro irgitd social ja conquistado na Lei n® 8.971/94e quevia, no
inciso Il de seu artigo 22, que o companheircejéatdireito a totalidade da heranca no caso desitémcia apenas de
descendentes e ascendentes, ao passo que o Cadigbe002, no inciso IV do artigo 1.790, someptevé esse
mesmo direito ao companheiro se inexistir qualquero parente sucessivel, ou seja, somente apédedasndentes,
ascendentes e colaterais.

5. A INCONSTITUCIONALIDADE DO ARTIGO 1.790 DO CODIG O CIVIL

De inicio convém ressaltar o entendimento de Eduael Oliveira Leite (2003, p. 50), de que “uma vez
reconhecida a unido estavel em sede constitucitodds as leis posteriores que tratam da maté&t@essariamente,
ndo podem ir de encontro ao preceito constitucjamdd risco de inconstitucionalidade”.

Vé-se, dessa forma, que o artigo 1.790 do Coddigal @e 2002, que tratou o direito sucessorio dos
companheiros de forma desigual aquele dispendidocéojuges, violou diretamente os principios ctustnais
elencados, causando um retrocesso a conquistd at&iantdo alcancada, ferindo sua dignidade. Eensentido o
ensinamento do professor Guilherme Calmon Nogukir&ama (2003, p. 45):

Deve-se considerar sobre o tema que o disposiitol(790 NCC) é inconstitucional materialmentegpanto no
lugar de dar essencial protecéo a familia fundadeompanheirismo (art. 226, §3° da ConstituicAcefa)l lhe
retira direitos e vantagens anteriormente exissegtie favor dos companheiros.

Desta forma, deixa nitido e claro o equivoco cadoepelo legislador, ao ponderar que “0 corretoasegt
incluido o companheiro no proprio art. 1829, CC&e acrescer mais um dispositivo ao texto do cOd{@AMA,
2003, p. 46)

N&o obstante as opiniées neste sentido, de cenefeanguardista, grande parte da doutrina ainelsupre que
a norma € constitucional e busca outras solu¢cdes aisparidade causada pelo artigo 1.790, dog@ddivil, que
somente concede ao companheiro a totalidade dadseem quarto lugar, quando ndo houver parent&ssiveis,
enquanto o artigo 1.829, da direito ao conjugenjaterceiro lugar na classe a ser chamada na socdssfalecido,
antes dos colaterais.

Malgrado essa situagéo j& representar uma enorsigudédade, o fato € que uma aberracédo ainda pade
ocorrer, pois alguns autores vao além, ao inteaapeeinciso 1V do artigo 1.790 CC em subordinagdseucaput de
tal forma que a heranca que o companheiro teriaitalirseria composta unicamente pelos “bens adggirid
onerosamente na vigéncia da unido estavel”. EjistoTartuce, pondera:

Se a resposta for a de que o inc. IV deve sempirggdo a luz do caput, a consequéncia é que ssadgiridos a
titulo oneroso serdo herdados pelo companheiro bens palticulares serdo considerados parte daechera
vacante e atribuidos aos Estado (Municipio ou ibasfiederal). Sdo adeptos dessa corrente FraniiséoCahali,
Giselda Maria Fernmandes Novaes Hironaka, Mariz IRelgado, Inacio de Carvalho Neto, Rodrigo da @unh
Pereira e Zeno Veloso. (TARTUCE, 2012, p. 229)

Felizmente, ha também o entendimento doutrinaricque a interferéncia do Estado ndo pode suprimir a
protecéo a familia, conforme escreve Tartuce (201231):

O sentimento de familia prepondera sobre o deaPatiavendo familia, a Patria fica em segundo lugem
conclusdo, havendo companheiro sobrevivo, o Muioiaigda herdard. Sdo adeptos desta corrente, i@hoist
Cassettari, Eduardo de Oliveira Leite, Gustavo Remelau, Jorge Shiguemitsu Fujita, Maria Bereniias,
Maria Helena Diniz, Rolf Madalena, Sebastido AmoeifBuclides de Oliveira.

Ademais disso tudo, a sucessdo do companheirostit@éam concorréncia com descendentes ou ascesdent
também se da diferentemente a prevista para o gémjupérstite. E que, seguindo o comandeagutdo art. 1.790
CC, combinado com seus incisos | e Il, a concoigétha companheiro limita-se ao patriménio formadoadte a unido
estavel e somente os de aquisi¢cdo onerosa, déenente do que acontece com o cdnjuge, ao qual 5.829 CC ndo
impde essa limitacdo. Além disso, na concorrénoia descendentes comuns, o cOnjuge tem reservadospaio
minimo 25% de toda a herancga, conforme Ihe gamaté 1.832 CC, enquanto que ao companheiro né&ssegurado
esse quinh&do minimo.
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5.1. ACONTROVERSIA E A JURISPRUDENCIA

Em que pese a perceptivel existéncia de inconstitatidade, fato € que o assunto desponta como ddvo
intenso debate doutrinario e jurisprudencial, gsgume substancial importancia para a sociedadmedaa em que
ainda existe a controvérsia na doutrina e na jurggncia atuais.

Em geral, a doutrina tem entendido que o CAdigd 6&o tratou do assunto com a seriedade que merece

Segundo Marx Neto (2011, p. 328), “O art. 1.790 epmpor confundir heranca e meacdo. Sobre os bens
adquiridos onerosamente na constancia da unideeéstgonvivente ja € meeiro (CC, art. 1.725)".

Cahali também é adepto da opinido de que o Cadigbde 2002 nédo primou pela exceléncia, ao sendegie
“o legislador de 2002 foi extremamente falho nanigs, confuso na apresentacdo do tema, tumultuadeanada
casuistica de identificagdo da convocacao, de aamoh elementos juridicos ou situagdes” (2007 6f).1

Em sua obra, Cahali ainda descreve, em um quaddpt&to mnemodnico, a posicdo doutrinaria acerca da
aplicacdo das leis que atualmente regulam a maigrial91-192). Segundo o apanhado doutrinarioolapilado,
percebe-se que o entendimento dos autores citatfbsligidido, j& que Caio Mario da Silva PereiraizLPaulo Vieira
de Carvalho e Maria Berenice Dias entendem quempaanheiro é herdeiro necessario e que nao ha e¢énc@ com
0 poder publico. Somente Giselda Maria Fernandesnidka entende que o companheiro é herdeiro newegsdrém,
concorre com o poder publico. A grande maioriaadsres la mencionados, ou seja, Christiano Casséitiuardo de
Oliveira Leite, Flavio Tartuce, Guilherme Calmon dueira da Gama, Gustavo René Nicolau, Jorge Shitgiem
Fujita, José Fernando Siméo, Rolf Madaleno, Selmasiimorim e Euclides de Oliveira e Silvio de SaWenosa
acreditam que ndo h& concorréncia entre o poddicplho companheiro, porém, este ndo é herdeitessario. Por
fim, grande parte dos doutrinadores, isto €, Fsaociosé Cahali, Inacio de Carvalho Neto, MarieehBelMarques
Braceiro Daneluzzi, Mério Delgado, Rodrigo da CuRleaeira e Zeno Veloso, entendem que néo so o cdmajpa ndo
€ herdeiro necessario, como ainda concorre condergaiblico.

A jurisprudéncia, também se apresenta controverttha recentes julgados, citando como exemplo o %Al n
70040781395, julgado em 24/02/2011 pela 8% Camaral,Glo TJ/RS, em que foi Relator o Desembargadiz
Felipe Brasil Santos, a turma mostrou que seu dimtemto € pela constitucionalidade do art. 1.790 @€ seja
extremamente contrario ao da 42 Camara de Direiftgadd do TJ/SP, que, ao julgar o Al n° 0165198-
12.2011.8.26.0000, relatado pelo Desembargadoeifaikeite e julgado em 25/08/2011, demonstroumpgsui uma
posicéo diametralmente inversa, consignando qenhénconstitucionalidade.

Atento a relevancia social do tema e as proporgéiesa controvérsia alcancou, o STJ entendeu gegrhama
possivel inconstitucionalidade no dispositivo erbate:

INCIDENTE DE ARGUIGAO DE INCONSTITUCIONALIDADE. ART 1.790, INCISOS Il E IV DO CODIGO
CIVIL DE 2002. UNIAO ESTAVEL. SUCESSAO DO COMPANHED. CONCORRENCIA COM PARENTES
SUCESSIVEIS. Preenchidos os requisitos legais nesgais, cabivel o incidente de inconstitucioradiel dos
incisos, Il e IV, do art. 1790, Cadigo Civil, diendo intenso debate doutrinério e jurisprudena@rca da
matéria tratada. A Turma, por unanimidade, acolhéucidente de arguicdo de inconstitucionalidadie@diu,
em diligéncia, abrir vista ao Ministério Publicodéeal para, apds, submeter a apreciacdo do ineide@orte
Especial, nos termos do voto do Sr. Ministro Rela®s Srs. Ministros Raul Araljo, Maria Isabel Gtlle Jodo
Otavio de Noronha votaram com o Sr. Ministro Relatal no REsp 1135354 / PB — Arg. de Inconst. riesp
2009/0160051-5; Relator Ministro LUIS FELIPE SALOMMA (1140) T4 — Quarta Turma; Julgado em
24/05/2011; DJe 02/06/2011)

De fato, essa decisdo do STJ reflete seu intemrassedimentar o entendimento do judiciario em geraité
mesmo, uniformizar a jurisprudéncia, contudo, ainda houve deciséo a respeito de eventual incodistitalidade a
ser aplicada genericamente a todos os casos, masitgem casos isolados, como supra visto.

No mesmo sentido que o entendimento do STJ, vepaf@do o dos juizes do interior paulista que, aonéo
publicado no site do IBDFAM, ficou demonstrado n&ncontro dos juizes de Familia do Interior de Baalo,
reunidos em Piracicaba-SP, no dia 10/11/2006, &casih que deliberaram, por maioria de 2/3 dos preseemitir 0os
seguintes enunciados sobre o0 assunto:

49. O art. 1.790 do Cédigo Civil, ao tratar de fardiferenciada a sucesséo legitima do companheinekacéo
ao conjuge, incide em inconstitucionalidade, poieanstituicdo ndo permite diferenciacdo entre fasil
assentadas no casamento e na unido estavel, rextosspm que séo idénticas, que sdo os vinculagetiz,
solidariedade e respeito, vinculos norteadoresicesséao legitima.

50. Ante a inconstitucionalidade do art. 1.790ueessao do companheiro deve observar a mesmalidsap
sucesséo legitima do cdnjuge, com os mesmos dirilicnitacdes, de modo que o companheiro, na cdrcoa
com descendentes, herda nos bens particularespedpiais tem meacao.

51. O companheiro sobrevivente, ndo mencionadaries1.845 e 1.850 do Caodigo Civil, é herdeiroessério,
seja porque ndo pode ser tratado diferentementjoige, seja porque, na concorréncia com desctslen
ascendentes, herda necessariamente, sendo inawegrgae, tornando-se o Unico herdeiro, possa ficar
desprotegido.
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Também o Conselho da Justica Federal encampouigrmicento neste sentido, ao aprovar, na IV Jordada
Direito Civil, realizada no &mbito da Corte do SupeTribunal de Justica, os seguintes enunciados:

Sucessdo pelo companheiro sobrevivo. Aplicacdardesnas disposicdes aplicadas & sucessédo pelo edijug
inconstitucional o art. 1.790 do Cddigo Civil, dade incindir, na sucessdo pelo companheiro sufErsts
mesmas regras aplicadas ao conjuge sobrevivente.

A expressao “se concorrer com outros parentes sivees’, presente no inc. Il do art. 1790 do Cad@vil,
deve ser interpretada como “se concorrer com asog¢esl’, ndo se estendendo a regra aos colaterais.

A expressdo “ndo havendo parentes sucessiveisstaztg no inc. IV do art. 1.790 do Cédigo Civilveeser
interpretada como “n@o havendo ascendentes”.

Desta forma, a jurisprudéncia vem buscando adespias julgados aos preceitos constitucionais, catasia
preservar a igualdade entre conjuge e companhgiérstite em eventual sucessao.

5.2. PROJETOS DE LEIS EXISTENTES PARA ALTERAGCAO D®RTIGO 1.790 CC

Evidente entdo que, havendo diversidade de entemias, mas existindo uma posicdo mais tendente a
considerar inconstitucional a legislacéo atual, sé@ode deixar somente ao poder judiciario a respmlidade de
tomar as decisdes acertadas em todos os casostosnce forma a atender amplamente aos prinaipinstitucionais.
Estes principios ja vém sendo sistematicamenteddés, e com a agravante de que, havendo aindadenéstios
contrarios, acaba por gerar inseguranca juridimatéria.

A constitucionalidade e a seguranga juridica aldegasomente serdo alcangadas, efetivamente, quando
legislador vier a corrigir os erros legislativos axistentes. Alids, vontade popular ndo faltanstituto Brasileiro de
Direito de Familia — IBDFAM, encaminhou projeto k¢ sugerindo a alteracdo de varios artigos do @odivil,
conforme artigo publicado no site pessoal de M&&aenice Dias. Além disso, varios pelos projetoslalga se
encontram em tramitacdo nas casas do Congressonggccomo bem ilustram os exemplos a seguir. Nuade
Federal esta em tramite o Projeto de Lei n° 262@#9, de autoria do Senador Roberto Cavalcantigqui se
transcrevem os arestos:

Art. 1° Os arts. 1.829, inciso |, 1.830, 1.834 &%.da Lei n°® 10.406, de 10 de janeiro de 2002 igfoo@ivil),
passam a vigorar com a seguinte redacéo:

“Art. 1.845. S8o herdeiros necessarios os desceglas ascendentes, o cdnjuge e o companheird: (NR

Art. 2° Acrescente-se o art. 1.829-A a Lei n° 16,4@ 10 de janeiro 2002 (Cédigo Civil), com a seigu
redacao:

“Art. 1.829-A. O companheiro participara da sucess@ outro na forma seguinte:

| — em concorréncia com descendentes, tera diaeitma quota equivalente a metade do que coubetaaura
destes, salvo se havia:

a) comunh&o de bens durante a unido estavel eiienibens particulares do autor da heranga; ou

b) impedimento para o casamento, ou motivo paraglebrado, reger-se pela separagéo obrigatofee (art.
1.641);

Il — em concorréncia com ascendentes, tera diesilona quota equivalente & metade do que coubetaaura
destes;

Il — em falta de descendentes e ascendentediteit a totalidade da herancga.

()

Art. 5° Ficam revogados o art. 1.790 da Lei n°(@6,4le 10 de janeiro de 2002, a Lei n°® 8.971, dde2®ezembro
de 1994, e a Lei n® 9.278, de 10 de maio de 1996.

()

Justificacéo

Esta proposigdo visa a alterar dispositivos danBei0.406, de 10 de janeiro de 2002, que instifdddigo Civil,
para corrigir o injusto e discriminatério tratanm®uue a lei conferiu ao direito sucessoério dos @rhpiros, na
unido estavel.

Também na Camara dos Deputados tramitam, desde 260Brojetos de Lei n°s. 4.944/2005, 508/2007 e
7.583/2010, sendo este Ultimo de autoria do Sefaderal - Roberto Cavalcanti, do qual se trancosveeguintes
trechos:

Art. 1 0 Os arts. 1.829, 1.830, 1.831, 1.832, 1.83337, 1.838 e 1.839 da Lei n® 10.406, de 1@ueijo de 2002
(Cédigo Civil), passam a vigorar com a seguintacéad:

"Art. 1.829. --eeiieen

| - aos descendentes, em concorréncia com o corapartu conjuge sobrevivente, salvo se casadocesteo

falecido no regime da comunh&o universal, ou neeperacdo obrigatéria de bens (art. 1.641); oncseggime
da comunhéo parcial, o autor da heranga nao hol@keado bens particulares;

Il - aos ascendentes, em concorréncia com o cojugem o companheiro sobrevivente;
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Il - ao cdnjuge ou companheiro sobrevivente;

............................................... NR)

"Art. 1.830. Somente é reconhecido direito sucéssar conjuge ou ao companheiro sobrevivente s&rapo da
morte do outro, ndo estavam separados judicialmeete separados de fato ha mais de 2 (dois) afiRR)"

()

"Art. 1.838. Na falta de descendentes e ascendeseed deferida a sucessdo por inteiro ao conjugeco
companheiro sobrevivente." (NR)

"Art. 1.839. Se nédo houver cdnjuge ou companheitwevivente, nas condi¢des estabelecidas no 880 Hesta
Lei, serdo chamados a suceder os colaterais atgrmgrau.” (NR)

()
Art. 3° Revogam-se o art. 1.790 da Lei n° 10.4@5¢é janeiro de 2002 (Cadigo Civil), e as Leis 1878, de 29
de dezembro de 1994, e n° 9.278, de 10 de mai®%& 1

Logo, vé-se que existe vontade tanto politica cpopular, em adequar toda a norma vigente aos precds
Carta Maior, de modo que a solucdo deve ocorrerais élere possivel para que o companheiro sugérsio
continue a ser tratado com desigualdade na quest#ssoria.

6. CONSIDERACOES FINAIS

Existe uma necessidade urgente de alterar o CdCiigib Brasileiro, no que se refere ao direito swtem
decorrente da unido estavel, ante a clara incoostitalidade de seu artigo 1.790.

Os atuais dispositivos aplicaveis a matéria ndcagoza clareza e objetividade que se deve espemar. A
contrario, apresentam-se confusos, falhos em sudcéélegislativa e, por vezes, obrigam o aplicadiordireito a
realizar uma verdadeira ginastica mental para apbadireito aos casos concretos, situacao queranéppode levar a
decisdes diametralmente opostas, mesmo em cadog@saggerando grande inseguranca juridica.

Longo e penoso foi o trecho percorrido pela justigaial até que a Constituicdo Federal de 1.98nhereu a
igualdade entre 0 casamento e a unido estaveléNasto para com a sociedade fazé-la esperar pisrtemapo para
gue a lei infraconstitucional venha a se adequzaréa Maior e regular da forma correta o que éstg@jantiu.

A vontade popular para tanto ja existe, delineags projetos de lei que circulam nas casas do Cssgre
Nacional. Grande parte da doutrina ja vem entermleledsa forma desde longa data e a jurisprudéniaém j& esta
se posicionando no mesmo sentido, tendo o progrbasolhido a Arguicdo de Inconstitucionalidade, sera Quarta
Turma, por entender que ha relevancia para o debate

A desigualdade de tratamento entre conjuge e congranadmitida pela atual redacéo do art. 1.79Cddigo
Civil, independentemente de trazer mais benefiziom ou outro, efetivamente importa em desrespeitorincipio da
igualdade e, pior, incorre em verdadeiro retrocess@l, afetando diretamente a propria dignidadpebtsoa humana.

Sem vislumbrar motivo justo para a desigualdadeincnstitucionalidade do dispositivo € perceptiva,
justificando sua urgente revogacdo, além da alieraips demais dispositivos atinentes, em especiacacao
hereditaria - art. 1.829 do Cddigo Civil.
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