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RESUMO

Agrotoxicos sdo produtos quimicos utilizados nacaffura, usados para combater pragas e organipatdgenos que
possam diminuir a produtividade da lavoura. A zdéifido destes insumos ndo sé é responsavel pekmtoagdo
ambiental, mas também é a causa de muitos probldeaaude, pois quando aplicados sem a orientatgquada
prejudicam o meio ambiente e a salde dos trabalbsdwrais e dos consumidores. A partir dos efede
contaminacdo causados por agrotoxicos a salde mlsdlagéo local e ao meio ambiente, este trabalho demo
objetivo avaliar o nivel de conhecimento dos usisade produtos quimicos na pratica da agriculirpesquisa foi
avaliada no municipio de Nova Aurora-PR, Analisamdperfil de 30 pessoas entrevistadas, 100% eramehs,
abordando o nivel de conhecimento e o grau de @empéo a respeito da Utilizacdo do EPI, Lavagem EPI
Intoxicagcdo por agrotéxicos, Acesso a informac®esiodo de caréncia, Finalidade do uso do agraipAitternativas
para controle que ndo seja quimico, Alternativasdjminuam os riscos causados a sadude humana eia@mbiente,
Participacdo em treinamentos sobre aplicacdo detégros. Entre outras perguntas relacionadas gostéicos
usados em suas lavouras. A andlise dos resultado®rdtrou que a maioria dos agricultores tem nadéio
conhecimento e grau de periculosidade sobre agco®xmais mesmo assim ndo seguem todas as exigéncia
recomendadas.
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KNOWLEDGE ABOUT PESTICIDES IN RURAL AREAS OF THE MU NICIPALITY OF AURORA —
PARANA

ABSTRACT

Pesticides are chemicals used in agriculture, usedombat pests and pathogens organisms that cluteecrop
productivity. The use of these inputs is not ordgponsible for environmental contamination, buls the cause of
many health problems, because when applied withoper guidance harm the environment and the hedlfarm
workers and consumers. From the effects of contatoin caused by pesticides to the health of thal lpopulation and
the environment, this paper aims to assess thé ¢éuerowledge of users of chemicals in the pract agriculture.
The research was evaluated in Nova Aurora, Pavandlyzing the profile of 30 people surveyed, 100%revmen,
approaching the level of knowledge and level ofarsthnding regarding the use of PPE, PPE Cleapiigoning by
pesticides, Access information will, grace peridatended use of pesticides, alternatives to cortttah chemical
alternatives that reduce the risks posed to hungaithh and the environment, participation in tragnion pesticide
application. Among other questions related to p&kts used on their crops. The results showednbat farmers have
notion of knowledge and degree of dangerousnesmare pesticides still do not follow all the recormded
requirements.
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1. INTRODUCAO

O uso de agrotéxicos no Brasil é considerado alpoeecupante. Alimentos possuem taxas
mais elevadas que o permitido; o meio ambienteplo, ®s lencois freaticos e rios vém sendo
contaminados pelos residuos de agrotoxicos (Pd@sjra, & Luz, 2007).

Segundo (Almusa e Schmidt, 2009) o descarte inaakdas embalagens dos defensivos ou
sua lavagem de modo inapropriado também contrilpssa contaminacao tanto do meio ambiente,
guanto do homem. E, se tudo isso interfere na saa@g®pulacdo, imagine na saude do trabalhador
rural, que estad constantemente em contato direto €ssas substancias. Apds a aplicacdo dos
agrotoxicos, somente uma pequena parte atingete-gles (aproximadamente 10%), enquanto o
restante pode atingir outros compartimentos améientomo atmosfera, solo e recursos hidricos.
A presenca dos agrotoxicos nesses compartimenpende de diversos mecanismos de retencéo,
transformacdo e transporte, juntamente com a fodmamanejo e condi¢cdes climaticas e
propriedades do solo e dos agrotéxicos (Spaddifif)2

Segundo (Caldas &Recena, 2008), quanto a toxidade agrotoxicos, os trabalhadores
algumas vezes ndo leem as informacdes dos rotassethbalagens, enquanto os que leem
frequentemente ndo as interpretam e seguem cometanutilizando os defensivos agricolas em
guantidades e de modo inapropriado. Eles sao fitaskis em classes de | a IV, havendo uma
escala de cores correspondente: vermelho, amamlbe verde (do mais toxico ao menos téxico).
Alguns reconhecem a toxidade do agrotoxico, algweass, por essa escala de cores. No entanto,
a maioria continua fazendo seu uso, pois o corsimh@vitavel. Com base nessas informacdes, a
partir do reconhecimento dos efeitos negativosrda potencial contaminagéo por agrotdxicos a
saude da populagéo local e ao meio ambiente, regtaltio tem como objetivo avaliar o nivel de

conhecimento dos usuarios de produtos quimicosatieg da agricultura.

2. METODOLOGIA

A pesquisa foi avaliada no municipio de Nova Au®R Com questionarios aos agricultores
locais, abordando o nivel de conhecimento e o gemgompreensdo a respeito da legislacdo do
receituario agronémico, aplicacdo e descarte degagmicos, uso de equipamentos de protecao,
informacgdes contidas na bula, as tarjas e os desemiesentes nos rotulos dos agrotoxicos sao
seguidas adequadamente entre outras perguntasomeld@s aos agrotoxicos usados em suas

lavouras. Os dados foram rodados e analisadosogogona Excel.
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3. RESULTADOS E DISCUSSOES

Todas as 30 pessoas entrevistadas, foram eram holwios possuindo idade entre 40 a 60
anos. Desses entrevistados 36,66% sdo analfadéi66% possuem ensino fundamental e médio
incompleto, 13,33% possuem ensino médio compled38% possuem graduacdo. De todas as
familias dos entrevistados em média eram compgstas3 a 5 membros e suas respectivas
propriedades eram de pequeno & médio porte, aksn,dodas as pessoas entrevistadas relatam que
usam agrotoxicos continuamente.

Segundo Almeida e Adissi (2001), a exposicao dosuwtpres aos riscos de agrotoxicos tem
sido uma constante em todo meio rural brasileirelap formas como séo utilizados estes
agroquimicos. Em todas as atividades da producdcotayem que ha utilizacdo de agrotéxicos, o
trabalhador se expde, seja de maneira direta areiade observando que todos os entrevistados
tem de 3 a 5 membros na familia, a possibilidadeg®msicdo aos produtos agroquimicos no
minimo triplica.

Por isso é obrigatoriedade dos agricultores azatiio do E.P.l (Equipamento de Protecdo
Individual). Para evitar intoxicagcdo, tanto aguaeno crénica, intoxicacdo aguda é dada como
intoxicacdo do momento na hora ou logo apds o tmnj@ a crbnica é uma intoxicacao que é a
relacdo da exposicéo versus o seu acumulo no srganeé uma somatoria de exposi¢cées que vai

levar futuramente a uma doenca, grande exemplo disscancer.

Figura 1- Utilizac&do do EPI pelos moradores de Naweora- PR.

Vocé utiliza protegiio adequada do E.P.0
COMPLETO?

- Sém
= Nio
Em partes

Fonte: Dados da Pesquisa

Como podemos perceber na Figura 1, mesmo metadmttesistados usando o equipamento
de seguranca individual, muitos ainda usam apenagates, podendo ser insignificante sua
utilizacéo, e a outra metade ndo usam o EPI, cottca satde em risco, os produtores precisam
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conscientizar a grande e essencial importancia esmuo. Os trabalhadores rurais atribuem esta
deficiéncia ao desconforto, dificuldade de loconmoga@&xcessivo calor do EPI.

Em pesquisa realizada com produtores/trabalhadeness em Londrina, PR, Seifert e
Santiago (2009) verificaram que, apesar do indeepmpriedades com assisténcia técnica ser
elevado, ndo é realizado um trabalho adequado Ewéacea seguranca do trabalho rural, tendo
como consequéncia um alto indice de produtoresitrabores rurais que nao utilizam os EPI.

Segundo Gualberto et al. (1999), no meio rural, &l vestimentas de protecdo utilizadas
para evitar a exposicdo excessiva dos aplicadooss paodutos fitossanitarios. Entre estes
equipamentos estdo: (i) mascara de carvao atiy@doapuz ou touca arabe; (iii) protetor facial ou
viseira; (iv) avental impermeavel; (v) luvas deildtimpermeaveis; (vi) camisa e calca de tecido de
algodao hidrorrepelente; e (vii) botas de borracha.

Figura 2-Método de lavagem EPI.

Ao lavar as roupas utilizadas na aplicacio
dos agrotduicos, como é feita a lavagem?

= Nuncs lavo

" Lavo panto com
OURT B FOUpas
Lavo separado das
dermai roupaes

Fonte: Dados da Pesquisa

Como mostra a figura 2, a grande maioria dos esteglos lavam os EPI das demais roupas,
€ visto a sua importancia da lavagem separada paca haver contaminacdo e possiveis
intoxicacdes de quem esta lavando, devem-se teeqsntes precaucdes, lavar com agua e sabéao
neutro, usar luvas para nao ter contato com o digmee ativo. O EPI deve ser lavado logo apés o
uso, seguindo a maneira correta de sua retiradas@aeve lavar junto com outras roupas em

nenhuma hipoétese.
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Figura 3- Intoxicacdo por agrotoxicos.

o hor (a) j& pr clou ou be de algum
relato de probk de saGde ou ir cicagio por
alguém de sua familia por utilizagiio de agrotéxicos?

- Sam
= Néo

Fonte: Dados da Pesquisa

A Organizagdo Mundial da Saude (OMS) estimou, e80,1ue deveriam ocorrer no mundo,
anualmente, cerca de 3.000.000 de casos de int@xicaguda, mais de 700.000 casos de efeitos
adversos cronicos, como disturbios neuroldgicosacde 75.000 casos de cancer por exposicao e
220.000 mortes.

A evolucdo dos casos registrados de intoxicacdoahanpor agente toxico e indica que a
maioria teve evolugdo para cura. Nao é corretonafique uma pessoa que teve uma intoxicagcao
aguda, principalmente aguda grave, estad curadad@stepidemioldégicos mostram que para
inseticidas organofosforados, por exemplo, indigglsofrendo apenas uma intoxicacdo aguda
grave ficam com alteracdes neuropsicologicas pegntaa (TRAPE).

Os agrotoxicos podem determinar efeitos sobre desatimana, dependendo da forma e
tempo de exposicao e do tipo de produto com sueidiexie especifica. O efeito pode ser agudo por
uma exposicao de curto prazo, ou seja, algumass lmraalguns dias, com surgimento rapido e
claro de sintomas e sinais de intoxicagéo tipicardduto ou outro efeito adverso, como leses de
pele, irritacdo das mucosas dos olhos, nariz eagéagdor de estbmago (epigastralgia); ou cronico,
por uma exposicao de mais de um ano, com efeil@rsms muitas vezes irreversiveis.

Segundo Angelo Zanaga Trapé Os agrotoxicos que caaSsam preocupacio em termos de
saude humana sao os inseticidas organofosforackrbamatos, os piretréides e os organoclorados,
os fungicidas ditiocarbamatos e os herbicidas fiexeeticos (2,4 D), glifosato e paraquat.

Como vemos na figura 3 grande maioria dos agricestga sofrerem alguma intoxicagcao
direta ou indireta ou ja teve algum parente quenicou, assim deve-se tomar muito cuidado
com intoxicagdo, e sao varios os modos de se kvifincipalmente com o uso do EPI

corretamente.
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Figura 4 — Acesso a informacdoes.

Busca assisténcia técnica para compra de

agrotdxicos ou segue recomendagdes de
safras anteriores?

¥ Buscam

® Recomendagdes de
safras anteriores

Fonte: Dados da Pesquisa

Quando questionados sobre como adquiriram seudéamgms 86,66% responderam que
buscaram recomenda¢cBes em assisténcias técniqgasnasal3,33% seguiam recomendacdes de
outras safras, contudo podemos relacionar essatimiccom a reducdo dos casos de intoxicagao
onde ANVISA (2009) junto com a Fiocruz, apresentota pesquisa com 0s nimeros registrados
nos ultimos anos pelo Sinitox, no ano de 2000 etaraproximadamente 5000 casos, aumentando
significativamente para mais de 6000 casos no ar?086 e apdés campanhas para uso controlado
dos quimicos, divulgacdo de material para conseegg@o da importancia do E.l. P e campanhas
em assisténcias para auxiliar repassando inforrsagésultou que no ano de 2008 a reducéao foi

significativa a ponto de chegar em 4000 casos em Boasil.

Figura 5 — Periodo de caréncia.

O que vocé entende por periodo de caréncia?

= [ 0 nimero de dias que
deve ser respeitado entre
@ Gitima aplicacio e a
colheita.

» [ 0 nimero de dias entre
uma aplicachio e outra,

» £ o nGmero de dias que
deve sor respeitado entre
@ Gltima aplicacio antes
do plantio.

Fonte: Dados da Pesquisa
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Segundo Brasil (2002), intervalo de seguranca aioge de caréncia na aplicacdo de
agrotoxicos antes da colheita € o intervalo de teemire a ultima aplicacdo e a colheita, o pos-
colheita é o intervalo entre a ultima aplicacdcomercializacdo do produto tratado. Ou seja, a
substancia remanescente ou existente em alimentasibiente é decorrente do uso da presenca do
agrotoxico e afins contaminando por via diretaradireta no caso de acidente. Quando indagados
sobre 0 que se entende por periodo de carénc&%6jos produtores/trabalhadores entrevistados
responderam corretamente demonstrando que dommassunto e entendiam a importancia do
tempo de caréncia, 33,33% responderam de forma s@g® o assunto e 10% responderam de

forma incoerente demonstrando que néo tinha infodemsobre o assunto.

Figura 6 — Outras alternativas para controle quese§ga quimico.

Vocé conhece politicas agricolas que reduzem o uso
de agrotéxicos no controle de pragas e
doengas?Como rciagio, adubagi

orgéinica, controle biolégico, controle manual ou
rotagio de cultura?

» Conhece

= Conhece e utilza

utilza
» Tom pouca informacio

Fonte: Dados da Pesquisa

Segundo Roel, (2001) a forma e a utilizacdo de dasdde controle devem estar sempre
fortemente ligadas a uma campanha de esclarecimastinforme a importancia e consequéncias
de usos alternativos. Logo quando questionado® sa@bhavia conhecimento de outras praticas que
controlassem pragas e doencas que nao fossem caso de agrotdxicos as respostas foram
diversificadas, das pessoas que conhecem somarasap@¥b, que conhecem e utilizam séo 6,66%
e conhecem e nao utilizam por que ndo tem acesporachar que nédo é conveniente somam 30%
e 0s que tém poucas informac¢des somam 23,33% edB86%ntrevistados se justificaram de outra

maneira.
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Figura 7 — Alternativas que diminuam os riscos adas a saude humana e ao meio ambiente.

O senhor (a) j& substituiu a aplicagio de produtos
quimicos por alternativas que diminuissem os riscos
para a satide humana e 0 meio ambiente?

" Sim
= N3o

Fonte: Dados da Pesquisa

O gréfico apresenta que 30% dos entrevistadozgéafin substituicbes de produtos que néo
agredissem ao meio ambiente e a salde humana enu@&a fizeram essas substituicbes
trabalhando sempre com o uso de agrotéxicos. Umlwede produtos que ndo agridam ao meio
ambiente é o uso de controles biologicos, por ekantpcontrole da lagarta da soja Anticarsia
gemmatallis por meio do Baculovirus anticarsia,coun emprego de iscas de ferorménios de
fémeas para atrair os machos e assim fazer o t®npapulacional das pragas. Mas como
percebemos pelo grafico pouco sédo os produtoresfapeen uso desses métodos. Em pesquisa
realizada Netto (2007) também conclui que os aljoi@s consideram o agrotoxico a solugcdo mais
pratica e eficiente no combate as pragas, masopdgm a mudar para outro método, pois sentem
gue o agrotéxico faz mal a saude, principalmentnda aplicam o produto. E quanto aos males
causados ao meio ambiente eles dizem nado percelempactos dos agrotdxicos, mas os proprios
agricultores ndo consomem o0s produtos que plantara pender, pois alegam ter medo dos

residuos de agrotéxicos que ficam no alimento medgpois de lavados.
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Figura 8 — Participacdo em treinamentos sobreagi de agrotoxicos.

O senhor (a) jé participou de quantos
treinamentos sobre a aplicagio de
agrotéxicos?

= Nenhum
= Um

» Maisque trés

Fonte: Dados da Pesquisa

Segundo uma pesquisa feita por Netto (2007) a B@ultpres de propriedades rurais da
regido do Alto Vale do lItajai, localizada préxima lslunicipio de ltuporanga. Verificou-se que
53,3% nao receberam treinamentos do poder pubdic ytilizacdo dos agrotdxicos e aprenderam a
aplicar com o pai, vizinho ou agrbnomo e 46,6% lvecam treinamento pela prefeitura, pela
EPAGRI, pelo sindicato e também nas reunides quevessledores de veneno fazem na
comunidade. E que se comparado esse numero cong@fito acima de informacdes levantadas
dos produtores do municipio de Nova Aurora - PRepuab observar que sdo grandes 0os nameros
de produtores que receberam treinamentos e inssisgibre a aplicacdo correta dos agrotoxicos. A
percentagem dos que receberam treinamento totahz&3,33% e desses 43,33% receberam mais
gue trés treinamentos e apenas 16,66% nao recelbper@mm treinamento. Indicando que é uma

regido que apresenta consideravel interesse riagodat desenvolvimento dos agricultores.

4. CONSIDERACOES FINAIS

A andlise dos resultados demonstrou que a maioos africultores tem nocao de
conhecimento e grau de periculosidade sobre agcoxmais mesmo assim ndo seguem todas as
exigéncias recomendadas.

Apenas metade dos entrevistados usa o equipamergegiiranca individual, muitos ainda
usam apenas em partes, a outra metade ndo usamairblem esta deficiéncia ao desconforto, e

excessivo calor do EPI.
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Sobre como adquiriram seus agrotoxicos 86,66% nelggam que buscaram recomendacfes
em assisténcias técnicas 13,33% seguiam recomessddedoutras safras, 56,60% dos produtores
entrevistados responderam que entendiam a imp@tdde tempo de caréncia, 33,33%
responderam de forma vaga sobre o assunto. A pgagssn dos que receberam treinamento para o
uso dos agrotoxicos totaliza em 83,33% concluidgnagjue maioria dos entrevistados esta
preparada para o manuseio de produtos quimicos.
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